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Premessa

Pubblicare un libro sullo hate speech, oggi, significa poter
contare sulla vasta serie di studi e ricerche prodocti all'in-
circa negli ultimi quarant’anni. C¢ di che chiedersi se un
nuovo libro possa offrire qualcosa in piu della ricapitola-
zione delle acquisizioni della ricerca. La risposta, a nostro
avviso, ¢ affermativa, e non potrebbe non esserlo se si vuole
tener conto del fatto che tra i risuleati degli studi si trovano
anche alcuni problemi rimasti aperti. Quello piti rilevante
sta in una certa genericita che circonda il significato della
locuzione hate speech.

Possiamo ricordare che lodio ¢ un'emozione, e che tucci
possono provare odio verso qualcuno:

Perché avrei dovuto parlargli? Se l'odio non ¢ termine trop-
po vasto da adopcrarc nei riguardi di qualsiasi essere umano,
qucll’chry io l'odiavo, e odiavo anche sua moglic Sara. Come
anche lui fint per odiar me, dopo gli avvenimenti di quclla
sera; come indubbiamente deve 2 momenti aver odiato sua
rnoglie7 e quel terzo nel quale in quei giorni avevamo la for-

. \ \ . . o\
tuna di non credere. Cost questo ¢ un documento di odio piu

che di amore. (Greene 1951, p. 1)
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Lodio di cui parla Greene ¢ un'emozione umana, che
consiste nell'«avversione verso qualcosa o qualcuno» di cui
si desidera il male ¢ «la distruzione»'. Come ogni emozione,
l'odio puo essere detto, descritto o raccontato. E infatti, per
buona parte del romanzo di Greene, il protagonista Maurice
parla dell'odio che prova per Henry ¢ per Sara, ¢ lo manife-
sta in un comportamento tipico, “normale”, che consiste nel
rifiutare allodiato quel riconoscimento semplice e banale
che consiste nel “parlare con™ Perché dovrei parlare con lei?

Per l'essere umano parlante, la forma piti semplice dell'o-
dio ¢ la distanza che l'odiatore mette tra sé e I'odiato, che
non ¢ distanza fisica ma di comunicazione, la distanza che
impedisce all'odiato di diventare il tu a portata di parola.
Lodiato ¢ qualcuno di cui si puo parlare (¢ Greene non fa
che parlarne per un intero romanzo) ma a cui non si parla.

Eppure, lo hate speech inteso come discorso di incita-
mento all'odio non ¢ questo, non ¢ un'emozione. Intanto
perché ¢ speech, discorso pronunciato o scritto. Poi perché
il discorso d'odio ¢ un fatto “pubblico™ Lo hate speech ¢
un fenomeno della comunicazione pubblica, diventato un
tema di grande interesse a partire dagli anni 8o del XX
secolo, nellambito dei dibattiti suscitati negli Stati Uniti
dalla necessita di combattere le forme persistenti di razzi-
smo (Matsuda et al. 1993).

Matsuda si interessava in particolare alle espressioni di
odio razziale, ¢ quindi a un sentimento sociale, culturale, che
riguarda la dimensione collettiva ovvero pubblica. Questo
odio ¢ diverso dall'odio-sentimento privato, cost come un
fatto individuale, privato ¢ diverso da un facto sociale, mani-

1. Aristotele, Retorica 11, 1831b 37-1832a 15.
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festato nello spazio pubblico, 1o spazio in cui si forma ¢ si ma-
nifesta l'opinione pubblica. Intendo dire che 'odio sentimento
privato ¢ l'odio speech pubblico sono due oggetti diversi. Tra
di loro ¢’¢ un salto, una vera ¢ propria frontiera. Al di qua
¢ l'odio-emozione privata, che dipende dalla storia del sin-
golo individuo, dalle esperienze che lo hanno formato. Al
di Ia della frontiera, ¢’¢ un fenomeno a valenza collettiva,
che chiama in causa stereotipi ¢ pregiudizi sovraindividuali
(culturali) e che produce comunicazione pubblica discriminan-
te, ovvero un oggetto semiotico: «The hate speech flaring up
in our midst includes insulting nouns for racial groups, de-
grading caricatures, threats of violence, and literature por-
traying Jews and people of color as animal-like and requir-
ing extermination» (Matsuda 1989, p. 2333).

Accade qui qualcosa di diverso da quanto accadeva
al personaggio di Greene: l'odio di Maurice si traduceva
nell’intenzione di allontanarsi dall'odiato, nel non volere
rapporti personali, non voler parlare con lui; tale intenzio-
ne si ritrova anche nel discorso pubblico razzista, il razzista
non ha alcuna intenzione di parlare con il target odiato, anzi
vuole allontanarlo definitivamente da sé¢ (come il razzista
che scrive «Asians out or racial war»), solo che, questa volea,
il razzista tiene moltissimo anche a mostrare il proprio odio,
a manifestarlo a tucti, all'opinione pubblica. Vuole offrire un
modello di comportamento sociale.

In tal senso, lo hate speech pubblico ¢ alla radice di nume-
rosi interrogativi. Prima di tutto, suscita un problema poli-
tico: le socicta democratiche e liberali contemporanee, nella
loro costituzione, riconoscono a tutti l'uguaglianza di diricti,
ma lodio razziale afferma che tale uguaglianza non debba
applicarsi ad alcuni. In secondo luogo, lo hate speech pubbli-
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co suscita un problema giuridico: lo hate speech manifestato
in/allopinione pubblica provoca immediatamente un danno
pubblico alle vittime, che consiste in generale nella riduzione
delle loro liberta, di parola e di fruizione degli spazi pubblici.
Il danno sembra concreto, misurabile. Se ¢ cosi, il discorso
di incitamento all'odio non ¢ soltanto 'annuncio di un pos-
sibile danno futuro. E immediatamente la realizzazione del
danno.

Infine, lo hate speech suscita un problema semiotico: le
parole sono pietre, fanno male, il loro uso aggressivo non
¢ riducibile a un flatus vocis tutto sommato innocuo. L'uso
delle parole pud mettere in atto una forza tale da cambiare
lo stato delle cose. Ma, qual ¢ Taspetto semiotico dello hate
speech pubblico?

I saggi raccolti in questo volume vanno letti come esplo-
razioni dei tre interrogativi, con l'obiettivo di imparare a
distinguere tra emozioni e calcoli intenzionali, opinioni le-
gittime ¢ illegittime discriminazioni, pregiudizi ¢ progetti
perseguiti lucidamente. In sostanza, ci sembra che un nuovo
libro sullo hate speech si giustifichi con la necessita di supe-
rare la genericita in cui ¢ confinata attualmente la nozione
di linguaggio dodio ¢ che ostacola qualunque progetto di ri-
parare ai suoi danni.

Raffaella Petrilli



