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Abstract: Come è noto, Aristotele spiega il moto dei proiettili con 
l’azione del mezzo (aria o acqua) e avanza due spiegazioni: l’antiperistasi 
(che alla fine sembra rifiutare) e la trasmissione della capacità di 
movimento da una porzione del mezzo a un’altra. Gli storici della 
scienza medievale si sono concentrati sulla dottrina dell’impeto (che a 
partire dal XIV secolo si allontana dalla spiegazione di Aristotele), ma 
non hanno prestato sufficiente attenzione alle varie interpretazioni 
dell’antiperistasi date dai diversi commentatori della Fisica. Questo 
articolo ricorda le diverse traduzioni latine di Aristotele e le 
interpretazioni date da Averroè. Analizza tre diversi tipi di 
interpretazione dei commentatori del XIII secolo (repercussio aeris, 
reinclinatio, horror vacui). Mostra poi come in Egidio Romano 
l’antiperistasi sia sottilmente integrata in quella che egli presenta come 
la posizione aristotelica. Infine, si affronta l’interpretazione di Paolo 
Veneto, nel suo commento alla Fisica: il Nicoletti costruisce una 
spiegazione in cui l’antiperistasi è intesa in modo tale da essere parte di 
quella che egli considera la spiegazione di Aristotele e - come questo 
articolo cerca di argomentare – al fine di confutare un argomento 
sollevato dai sostenitori della teoria dell’impeto - teoria che egli rifiuta.   




